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BIBLIATUDOMANY: BIBLIAI KOR

Egy torténelmi toredék az asszir-kori Izraelbdl,
Ambherst papirusz 63 XVII 1-6

ZSENGELLER JOZSEF
zsengellerj@or-zse.hu, Orszdagos Rabbiképzé — Zsido Egyetem

A 19. szazadban talalt 63-as szamu Amherst papirusz démotikus irasban rogzitett
szovegének megfejtése és kiadasa (Steiner 1997; Van der Toorn 2018) jelentdsen
gazdagitotta az eddig ismert perzsa-kori arami szévegkorpuszt.

Az lIzraelhez is kapcsolhatd szovegek koziil a 17. kolumna els6 hat sora egy
0nalld szovegegység, mely samariai katondknak és judai vezetdjiiknek egy meg
nem nevezett var(os)ba érkezését emliti. Karel van der Toorn szerint a torténet
samariai katonak Palmiiraba érkezését dokumentalja Szin-ahhé-eriba Kr. e. 701-es
hadjarata soran. Ezzel a feltevésével az egész papirusz megirasanak helyét, illetve
az elephantinéi jahvista kozosség vegyes hatteri eredetét igyekszik igazolni.

Eléadasomban megvizsgalom, hogy a szdvegben megjelend 1" WMV kifejezés
mikortol és mennyiben definialja viseldinek etnikai hovatartozasat, mely kérdés
meghatarozoé a sz6veg kontextusanak, de egyben koranak meghatarozasahoz.

A szdvegrész tovabbi részletei alapjan is megkérddjelezhetd van der Toornnak
a papiruszra vonatkozo kor és helyszinmeghatarozasa — amit egy masik egység, a
XI1 1-11 alapjan Becking (2021) is megtett. Az altala felvetett kontextushoz képest
tovabbi opcidkat is megvizsgalok, melyek az események hatterét adhattak.

A szdveg részletes elemzése és kontextusba helyezése nyoman arra kérdésre is
megprobalok valaszolni, hogy mennyiben tekinthetd a szoveg torténeti forrasnak.

Az egyiptomi tiz csapas (2Méz 7,14-11,10) (pre)szamaritanus
szovegvaltozatanak redakciokritikai tanulsagai

BODOR ATTILA
bodor.attila@icloud.com

A héber Biblia torténeti-kritikai vizsgéalatanak egyik legnagyobb nehézsége, hogy a
szovegek fejlodéstorténetének a rekonstrudldsa tulnyomorészt hipotézis jellegii.
Ennek oka, hogy a kutatds els6dleges kiinduldopontja a maszorétak altal athagyo-
manyozott ,,végs6” szoveg és annak belsé jellemz6i, amelyek néha tobb, egymasnak
ellentmond6 irodalomtorténeti kovetkeztetésnek is teret engednek. Ebb6l adodoan
egyre fontosabb szerepet kapnak azok az okori forrasok, amelyek ugyanazon
szoveget két vagy tobb kiilonbozo verzidban/kiadasban rogzitik, konkrét bepillantast
nyujtva a szovegek fejlddési folyamataba. Habar ezen forrasok alapjan tovabbra is
lehetetlen teljes képet alkotni a héber Biblia komplex fejlédéstorténetérdl, viszont a
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kiilonb6z6 fennmaradt szovegkiadasok ,,empirikus” kiindulopontként szolgalhat-
nak a tovabbi irodalomkritikai vizsgalatok szdmara.

Eléadasomban ezt az ,.,empirikus” alapu megkozelitést szeretném bemutatni,
amely az utdbbi évtizedekben a nemzetkozi bibliakutatasban egyre nagyobb figyel-
met kapott. Bevezetésként a kutatas jelenlegi allasat ismertetem. A dokumentalt
szerkesztési valtoztatasok bibliakritikai hasznalhatésaga tekintetében harom
kiilonbdz6 megkozelitést kiilonboztetek meg (szkeptikus, neutralis €s optimista),
ramutatva az egyes megkdzelitések kritikus pontjaira és a jovében megoldasra varo
modszertani kihivasokra.

Az eléadas {6 részében az egyiptomi csapasok (2Mo6z 7,14—11,10) szamaritanus,
illetve preszamaritinus (4Q22) szdvegvaltozatdt veszem gorcsd ala, amelyben
Osszesen nyolc nagy kiterjedésti betoldas talalhaté a (proto-)maszoréta verzidhoz
képest (vo. 7,18.29; 8,1.19; 9,5.19; 10,2; 11,3), igy egyediilallo ,,empirikus” be-
pillantast nyujt az elbeszélés fejlodéstorténetébe. Ezeket a hozzaadasokat a kutatok
tobbsége altalaban egyetlen, minden esetet atfogd szerkeszt6i céllal magyarazza:
pl. harmonizalas (J. H. Tigay), egy beszéd hianyzo forrasanak a potlasa (M. Segal)
vagy Mozes profétai szerepének a kiemelése (M. Kartveit). Ezzel szemben az
egyes betoldasok tartalmanak az alaposabb vizsgalata sokkal differencialtabb és
Osszetettebb szerkeszt6i tevékenységet sugall. Elemzésem alapjan arra a kovetkez-
tetésre jutottam, hogy a Vorlage Gjra szerkesztését harom kiilonb6z6 szerkeszt6i
cél motivalhatta: 1) logikai inkoherencia, 2) Aron jelenlétének a kérdése, 3) az un.
M7 MR 710 orakulumok kozvetitése.

Az eléadasom utolso részében ezeknek a dokumentalhatd szerkesztési beavat-
kozasoknak az irodalomkritikai fontossagara mutatok majd ra, bizonyitva, hogy a
(pre-)szamaritanus editio-ban megjelené modositasok fontos empirikus kiindulo-
pontként szolgalhatnak az egyiptomi csapasok irodalmi fejlodéstorténetének a
rekonstrukcidjahoz.

Ricpa — a tettek asszonya (2Samuel 21,1-14)

KONCZ-VAGASI KATALIN
katalinvagasi@yahoo.com

A héber Biblia kevéssé ismert alakja Ricpa, Ajja lanya, Saul kiraly masodfelesége,
akikr6l Samuel masodik konyvében marginalis megjegyzéseket (2Sam 3,7;
21,8.10.11) talalunk. Néma alak, aki nem szavaival, hanem tettével ,,beszél”.

A 2Sam 21,1-14 szakasza irodalmilag nem egységes elbeszélésként all eldttiink.
Olyan sajatsagos 6si hagyomanyanyagok jelennek meg a perikopaban, mint az a
kivégzési modszer (folakasztas, vo. SMoz 21,22), mellyel itt (2Sam 21,6%.13%) és a
4Mobz 25,4 versében taldlkozunk, tovabba Mikal, Saul lednyanak (2Sam 21,8 vo.
1Sam 14,49; 18,17-19; 2Sam 6,23) identitas kérdése (gyermektelen), vagy épp Saul
apjanak, Kisnek a sirboltja a benjamini Célaban (2Sam 21,14%*).



Az elbeszélés feltételezhetd alaprétege (2Sam 21,3.4.5.6%.8.9.10.13*.14*) nem
tud arrol, hogy a fiak ne biinhddjenek az atyaik vétkeiért (SMoz 24,16), illetve arrdl
az el6irasrdl sem, mely szerint a kivégzetteket még aznap el kell temetni (5Mo6z
21,22-23), melyek a deuteronomista teologia gondolkodasmodjat jellemzik.

Az elbeszélés redakcionalis kiegészitéseinél (21,11-14*) megfigyelheté David
kiraly jéindulatanak (21,7) hangstlyozasa (21,12%.13*.14%). O az az uralkodo, aki
megtartja eskiijét (1Sam 20,12—17.42), szemben Saullal, aki nem teljesiti elédei
fogadalmat (v6. Jozs 9,15.18). De 6 az is, aki a végso tiszteletet megadja Izrael elsé
kiralynak, aki YHWH valasztottja (1Sam 10,24 v6. Zsolt 89,4; 106,2; Ezs 42.1)
volt, és fidnak, Jonatannak (2Sam 21,12.13*.14* v6. 1Sam 31,11-13; 2Sam 2,4-7).
A bovitések egyértelmil célja egy minél pozitivabb kép kialakitdsa David kiralyrdl,
mely illeszkedik a réla formalddo elbeszélések sorahoz.

Az elbesz¢lés forduldpontja egy néma ndi alakhoz kothetd, aki megakadalyozza
a kivégzett saulidak, koztiik sajat két fianak temetetlen holttestének a meggyalazasat
(21,10). Tette a hiiség, a tisztelet, a kitartds megnyilvanulasa, melyben fellelhetd a
kegyelet, az édesanyai végtelen szeretet, de még a Saul haza iranti tisztelet kifeje-
zddése is.

Ricpa bator fellépése nyoman nem csak a kivégzettek kaphattak meg a mindenkit
megilleté végtisztességet, hanem hozzajarult a Davidrol formaldédo uralkodoi képhez
is. A szdveg jelenlegi szintjén ugyanis része annak a folyamatnak, mely a Davidrol
kialakitott pozitiv kép kialakulasdhoz vezetett.

JUDAISZTIKA

A démoni, a groteszk, a humor és megfagyott érzelmek
Ligeti Gyorgy mitvészetében

FRIGYESI JUDIT
jfrigyesi96@gmail.com

Vajon létezik-e olyan 20. szazadi magyar zsido miivész, akinek miivében meg-
jelenik — a gyaszon és a fajdalmon kiviil — olyan életérzés, amelyet a szazad
folyaman &télt szornyliségek egy emberbdl kivaltanak? Megszolal-e vajon a diih,
az agresszio, a satani elemekkel valé szembenézés hangja? Ligeti Gydrgynek
tudtommal egyetlen miive sem nyiltan zsidé témaja. Ligeti nem foglalkozik zsid6-
sagaval, nem beszél miiveiben zsido ,,biinokrél és sebekrdl”, és nem beszél a
holokausztrol. Vagy, ha masképp nézziik: csakis a holokausztrol beszél. A jelen
eléadasban Ligeti interjukban kifejezett gondolatai és egy rovid zongoradarab
bemutatasaval szeretném felvazolni, miként éli meg miiveiben a zeneszerzo a vilag
eszeveszettségének, az erdszaknak és a kegyetlenségnek abszurd, csaknem morbid
voltat, és hogyan tor fel zenéjében, a humor és a jatékossag ellenére is, valami
mély, tompithatatlan diih.



A nyelvtani személyvaltas a Héber Bibliaban
mint stilisztikai és vallasi probléma

TURAN TAMAS
HUN-REN TK Kisebbsegkutato Intézet / ELTE Hebraisztika

A bibliai nyelv egyik zavarbaejtd jelensége a megszolitott személyek hirtelen
valtasa, foként isteni-profétai egyenes beszédben, imakban, koltéi részekben. Ezzel
a szerteagazo jelenséggel — melyet a Héber Biblia okori forditasai gyakran elimi-
nalnak, elsimitanak — a Biblia-tudomany csak igen részlegesen foglalkozott,
anélkiil, hogy arra barmiféle meggy6z6 atfogé magyarazattal vagy ,.elmélettel”
szolgalt volna.

Példaul (Lev. 19): ,,''Ne lopjatok, ne hazudjatok, és csalassal senki se karositsa
meg honfitarsat! ?Ne eskiidjetek hamisan nevemre, mert meggyalazod Istened
nevét; én vagyok az UR!” Tébb — és tobbféle — személyvaltassal talalkozunk az
aldbbi zsoltar-szemelvényben is (Ps. 18): ,,®Mert te gyujtasz nekem mécsest,
URam; az én Istenem fénysugarat kiild nekem a sotétbe. **Veled a rabloknak is
nekirontok; ha Isten segit, a kéfalon is atugrom. 3sten ttja tokéletes, az UR beszéde
szinigaz. Pajzsa mindazoknak, akik hozzad menekiilnek. 3?Van-e Isten az URon
kiviil? Van-e készikla Isteniinkon kiviil? ¥Isten ruhaz fol engem erdvel, 6 teszi
tokéletessé utamat.”

Az emlitett jelenséggel kapcsolatban az okori és kozépkori zsidd exegézis €s
nyelvészet sem allt el6 atfogd magyarazatokkal, ugyanakkor sok olyan megfigyelést
és értelmezést talalunk ama irodalomban, amely a tudomanyos exegézis szamara is
tanulsagokkal szolgalhat és kapcsolodasi pontokat kinal.

Az elbadas a — fenti els6 példahoz hasonld — egyesszam-tobbesszam-valtasokra
koncentral, amely jelenséget a Biblia-tudomany elsésorban a Deuteronomium
kapcsan targyalt. Néhany jellemzo rabbinikus hermeneutikai iranyt és észrevételt
mutatunk be, melyek tobbségiikben az egyén és a kozosség (mint az adott isteni-
profétai beszédek lehetséges célkozonsége) viszonyaban értelmezik a jelenséget.
Ezek az értelmezések egyfeldl valldsjogi (halakhikus) konzekvencidkat vonnak le
az adott személyvaltasokbol, masrészt figyelemremélto ,pragmatikai” érzékeny-
séget tanusitanak.



»J0jjon, aki csak jonni fog, imaink és kivansagaink egyszeriien
erre iranyulnak.” — Rabbi Shapira és Peter Serrarius kiilonos
interakcidja a kora ujkori Amszterdamban

BARTA PETER JOZSEF
peter.j.barta@gmail.com, OR-ZSE

Nathan Shapira ben Reuven David Teyvel rabbi (Krakko, 160?—1664, Reggio Emilia)
a jeruzsalemi askenazi k6zosség kiildottjeként utazott 1655-ben, majd 1657-ben
ismételten Amszterdamba. Megbizatisa az volt, hogy a lengyelorszagi hitkdzségek-
b6l korabban folyamatosan érkez6, de a masodik svéd-lengyel habort (1655-1660)
miatt gyakorlatilag megsziint timogatasok elmaraddsanak potlasara adomanyokat
gylijtson. A gazdag szefard Kahal Kadosh Talmud Tora (ellentétben a hamburgi
Kahal Kadosh Bet Israellel) megtagadta a tamogatast, azonban — a Menasseh ben
Israel hakam révén megismert — amszterdami kollegiansok kiilon kérés nélkiil,
onkéntes gyijtést tartottak, és jelentékeny Osszeget adtak at neki, s mi tobb, angliai
tarsaikat is rabeszélték az adomanyozasra.

R. Shapira és az amszterdami khiliasztak interakcioja eddig is tobb kutato figyel-
mét felkeltette. Vizsgalat targyava tették Shapira kiildetését a sheluhei Eretz Israel
(YYaari, D. Katz) és a zsid6 transzregionalis filantrop halézatok Gsszefiiggésében
(Lehmann, Teller); Sabbatai Zevi pszeudo-messidsi mozgalma szempontjabol
(Scholem); a kora ujkori zsidd messianizmus és keresztény millenarizmus
kapcsolddasi pontjaként (Popkin, D. Katz, Goldish, van der Wall). Arra a zsidosag
tudomanyok szempontjabol 1ényeges kérdésre azonban nem adtak valaszt, hogy
miért tanitott R. Shapira a keresztényeknek lurianus kabbalat, atlépve — az altala
egyébként messzemenden betartandonak tekintett — vallasi hatarokat.

Peter Serrarius (1600-1669) az amszterdami kollegiansok vezetéje 1657. aprili-
saban baratjanak, John Durynak irt levelében részletesen leirta, hogy a kabbalista
mely allitasai voltak azok, amelyek meggy6zték dket R. Shapira szinteségérol és
arrol, hogy ,,a Messiast illetd szent misztériumokat” érti. Ennek a levélnek egy
hosszabb (Dury—Jessey) és egy révidebb (Holmes) verzidja maradt fenn. El6ada-
somban ennek a szovegnek — Shapira rabbi, Tuv ha-Aretz (1655), illetve Serrarius,
Assertion du régne de mille ans (1657), Apologetica responsio (1663), valamint
Een bleyde boodschap (1665) cimii miivei kontextusaban torténd — eszmetdrténeti
elemzését fogom ismertetni. A vizsgalat alapjan beazonositasra keriilnek a
R. Shapira altal akkor kozolt és Serrarius sajat millenarista nézeteibe beépiilt
kabbalista messianisztikus tanitas 1ényegi pontjai, illetdleg a vallasi hataratlépés oka.
A Jeruzsélem székhelyli messidsi birodalom valamennyiiik meggy6z6dése szerint
kiiszobon allt, és mindent megtettek, hogy annak eljovetelét sajat intenziv vallési
tevékenységiikkel eldsegitsék. Mindkét fél olyannyira az ezzel a birodalommal
kapcsolatos, zsid6 forrasokon alapulo, Iényegileg egyezd nézeteire és annak egymas
vallasi praxisaban felismert eldjeleire koncentralt, hogy emiatt a leirt interakcid
soran hattérbe szorult a messias személyét illetden eltérd, vallasi hatart képezo
kiilénvéleménytik.



BIBLIATUDOMANY: FORDITASOK

Egy 6kori fordito személyi igazolvanya
Mit tudhatunk meg a Mislé gorog forditéjarol?
GRULL TIBORNE CSALOG ESZTER
grulltiborne@gmail.com, Szent Pal Akadémia

A Mislé dkori gordg forditasa, a Paroimiai a legszabadabban forditott kényvek
egyike a Septuagintan beliil. Ennek tobbféle, egymassal 6sszefliggd oka van: elészor
is, a Példabeszédek konyvének nem volt szerepe a zsinagdgai istentiszteleteken, igy
az olvasasi, értelmezési hagyomanya tavolrol sem volt olyan stabil, mint a Téranak
vagy akar a Zsoltarok konyvének. Tény, hogy a Térahoz képest Iényegesen tobb
olyan eltérés talalhaté benne, ami betlitévesztésre vezethetd vissza: ilyenkor legtobb
esetben nagyon nehéz eldonteni, hogy a forditd olvasott-e félre egy szot, vagy az
altala hasznalt héber kézirat volt eltér6é (nem szolva azokrdl az esetekrél, amikor a
forditd szandékosan ,jatszik a betiikkel”). A héber szovegben relative sok hapax
talalhato (6sszesen 21 abszolut értelemben vett hapax), amely szintén nem koénnyi-
tette meg a forditast. Végezetiil, de nem utolsdsorban miifaja tanito jellegli, amelynél
fogva még inkabb felhatalmazva érezhette magat a fordit6 a szoveg aktualizalasara.

Ez az aktualizal6 forditastechnika lehetévé teszi szamunkra, hogy a forditd
személyérol és a forditas koriilményeirdl az atlagosnal tobbet tudjunk meg. A Mislé
gorogre iltetdje a kor szokasainak megfelelden anonim modon végezte munkajat,
és kiilsé forrasunk sincsen személyével kapcsolatban, igy hat 6 kiindulopontunk
maga a szoveg.

A Paroimiai kutatisa a korabbi idokben meglehetésen hattérbe szorult a
Septuaginta mas konyveihez képest, évtizedeket kellett varni egy-egy monografiara
vagy tanulmanyra. Mara a helyzet megvaltozott, az utobbi évtizedekben a konyv
tobb neves kutatod érdeklodésének a homlokterébe keriilt. Mindazonaltal tébb alap-
vetd kérdésben nincs konszenzus, igy példaul a forditas helyszinéiil tobb kutato
Alexandriat tette meg, méasok viszont Jeruzsdlembe lokalizaljak. Ugy gondolom, a
szdveg egyes jellegzetességei alapjan a kérdés Alexandria javara donthetd el.

Olyan kérdésfelvetéssel is foglalkozom, amellyel a szakirodalomban nemigen
talalkozhatunk, holott a szoveg hangsulyeltolodasai sejtetnek bizonyos lehetdsé-
geket — ez pedig a fordito hétk6znapi foglalkozasa. Bemutatom azokat a locusokat,
amelyek alapjan feltételezhetd, hogy jartas volt a tanacsiilések vildgaban, illetve
sziviigye volt a fiatalok idegen hatasoktol torténé megovasa.

Az el6adas soran a forditd személyérdl — természetesen a legtijabb szakirodalom
figyelembevételével — egyfajta igazolvanyt probalok kitdlteni. Mikor és hol élt?
Vilagnézetének milyen jellegzetességei figyelhetéek meg? Mi lehetett a foglal-
kozasa, amikor nem forditott? Végiil — a rendelkezésiinkre allo korabeli névanyag
segitségével — még személynevének lehetdségeit is koriiljarom, természetesen
csupan bizonyos statisztikai valoszintliség alapjan.
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A targumok koltoisége

KOLTAI KORNELIA
koltai.kornelia@btk.elte.hu, ELTE Hebraisztika

A targumistak az érthetdségre torekvés jegyében a bibliai szovegek bizonyos koltdi
sajatossagait megsziintették. Koztudomast, hogy ezt az eljarast alkalmaztdk a
metaforakkal kapcsolatban is, amelyeket jellemzden hasonlatokka alakitottak at.
Az arami forditas sordn a bibliai szoveg érthetd interpretaldsan til az is kiemelt
szempontnak bizonyult szamukra, hogy a befogadok a Bibliat ,,megfeleléen”, tehat
a targumistak és az uralkodo rabbinikus elit szerinti értelmezési keretben értsék. De
vajon a koltéi nyelv, amely annyira jellemzi a Héber Bibliat, mennyire tiint el az
arami célnyelvi szovegbdl ezen célok elérése értekében? A metaforakkal egyiitt mi
minden iktatddott ki? Esetleg ellentétes iranyt folyamatok is zajlottak, ti. koltéibb
lett a targum, mint a forrasszovege?

Az elbadas a koltdiséggel kapcesolatos kérdéseket jarja koriil, kiilonféle szoveg-
részletek Osszehasonlitd irodalmi igényli bemutatasaval. Az 0Osszehasonlito
irodalmi elemzésekhez eltéré mufaja, stilust bibliai szovegek (koltdi részletek,
szépirodalmi értékkel bird elbeszélések) és a targumi megfeleldik (pl. Pszeudo-
Jonatan, Targum Jonatan) szolgalnak alapul.

20. szAzADI zSIDOSAG

Két, 1947-ben irodott
mozgalmi hagada dsszehasonlitasa

SZILAGYI ERZSEBET
Orszagos Rabbiképzd — Zsido Egyetem

A MILEV gytijteményében talalhaté 64.670-es azonositdoszamu alternativ hagada a
cimlap adatai szerint Dov Hungari miive, amelyet a Hanoar Hacioni mozgalom
tagjaként allitott 6ssze az 5707. zsidd esztendd széderestéjére. A hagada utolso lapja
és a fedele koz¢ becstsztatott megsargult lapon ceruzaval irt feljegyzés olvashato,
mely szerint a hagadat Ungar Tamas, IV. osztalyos gimnazista tanuld készitette, aki
a debreceni zsid6 gyermekotthon novendéke volt. Dov Hungari, azaz Ungar Tamas
hagadajanak kiilonlegessége nem csupan abban rejlik, hogy mint a hagada 6ssze-
allitojakeént fennmaradt a neve, és szerzéként, valamint illusztratorként is hozza kap-
csolodik ez a mii, hanem abban is, hogy sz6 szerint vette a felszolitast: ,,Meséld el
fiadnak!” Az Ungar-féle hagada piros és kék tintaval, kézirassal slrlin teleirt
harmincét lapjan megelevenedik a teljes kivonulastorténet. A kézzel irt szovegek
mellett megjelennek nyomtatott szovegrészletek is a hagyomanyos Hagadabol.
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Ungar hagéadaja hol a hagyomanyos Hagada szovegére reflektal és azt interpretalja,
hol pedig teljesen szabadon, sajat maga altal kitalalt, vagy torténelmi tényeken ala-
puld torténeteket sz6 bele az altala 6sszedllitott hagadaba. Az 1940-es évek alternativ
hagadaiban mindig megjelenik a holokauszt témaja. Az 1947-ben mindossze
tizenot éves Ungar Tamas ezt sajat élettorténetének egy részletével szemlélteti.

Mig Ungar Tamas hagadajanak olvasasa kozben érzddik a szubjektiv hang, a
Hasomer Hacair ugyancsak 1947-ben, Budapesten irodott magyar nyelvii hagadaja
a kozosség nyelvén szol. Ez utobbi hagada a Givat Haviva Oktatasi Kozpont Jad
Jaari Archivumaban talalhato, és a Hasomer Hacair mozgalomhoz tartozo kibucokat
1927 ota Osszefogd Hakibuc Haarci baloldali kibucmozgalom megalakuldsanak
huszéves évfordulodjara allitottak ossze. A szerkesztdk neve ismeretlen.

Mindkét hagadaban megemlitik az Orokkévalét, és a hagyomanyos Hagadaval
ellentétben Mozes alakja is megjelenik mind a két irdsmiiben.

Ungar Tamas a hagada irasakor a debreceni haksaran vett részt, ahol az alijara
készitették fel, am a budapesti hagada ir6éi mar valdsziniileg olyan magyar ajka fia-
talok voltak, akik Erec-Izraelbe valo érkezésiik és beilleszkedésiik utan, visszatértek
Magyarorszagra azért, hogy felkészitsék az itteni fiatalokat a bevandorlasra. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy az altaluk Gsszeallitott hagadaban a hagyo-
manyos Hagada szovegrészletei mellett megjelennek erec-izraeli filozofusok, irok,
koltok gondolatai, miivei.

Eléadasomban roviden felvazolom a két ifjisagi mozgalom magyarorszagi
vonatkozasait, valamint korabeli dokumentumok alapjan rekonstrualom, hogy ezek-
nek a mozgalmaknak a tagjai, hogyan tartottak meg az 5707. zsido esztendd széder-
estéjét. El6adasom kozponti témaja pedig a két hagada tartalmi 6sszehasonlitasa.

Hagyomany és holokausztemlékezet

BANYAI VIKTORIA
HUN-REN TK Kisebbsegkutato Intézet / ELTE Hebraisztika

1956. oktdber 30-an — a hideghaborus id6szak egy igen fesziilt pontjan, és részben
annak ellenében — avattak fel Parizsban az els6 6sszeuropai Holokauszt-emlékmiivet,
az Ismeretlen Zsid6 Martir Sirjat. Az avatason részt vettek, Magyarorszag érthetd
kivételével, az egykori 1ildozott kozosségek képviseldi egész Eurdpabol, izraeli,
észak-afrikai és észak-amerikai zsido szervezetek delegaltjai, valamint eurdpai
allami vezetok, uralkodok. Az esemény reprezentativitasa is jelzi azon héber nyelvii
szOvegek rangjat, stlyat, amelyeket megilla forméaban az egyes 1ild6zott kozosségek
készitettek el, és helyeztek el a szimbolikus sirban. A tekercsek elkészitésé¢hez a
szervezOk pontos Utmutatast adtak mind méretiik, kivitelezésiik, mind tartalmuk
tekintetében. Utdbbihoz egy hat pontbol allo kérdéssort is kiildtek, hogy mik azok
az adatok, elsésorban szamadatok a veszteség kiilonboz6 vonatkozasairol, amelyet
mindenképp foglaljanak bele a ,,szenvedés torténetiik” elbeszélésébe. Az elkésziilt

11



tekercseket, szovegeket korabban nem publikaltak, a réluk valo teljes megfeledkezés
jelensége onmagaban is sok fontos kérdést vet fel. A szovegek kozzététele mellett
Osszehasonlito elemzésiik is el6ttiink allo feladat.

Az elbadasban a sok lehetséges elemzési szempontbdl arra kivanok koncentralni,
példakat mutatni, hogy a kozelmult eseményeinek eclbeszélésére milyen a
hagyomanybol ismert kifejezésmodokat, szovegparhuzamokat alkalmaztak az egyes
szovegek alkotdi. A 2022-ben publikalt (Targum, 1: 171-195) magyarorszagi
tekercs, a Megillat Horthy mellett a még publikalatlan romaniai tekercsbél, illetve
tovabbi tekercsekbdl valasztok ehhez szemelvényeket. Vizsgalom, hogy milyen
bibliai és liturgikus szovegeket vélasztanak, milyen médon mddositja / arnyalja /
mélyiti a létrehozott szoveg jelentését a beépitett szovegek magukkal hozott kontex-
tusa, illetve hogy milyen torténeti vagy teologiai értelmezést adnak.

BIBLIATUDOMANY: POSZTBIBLIKUS KOR

»igy lettek dragakovekké és szép gyongyokké” (Hom. VI111.12) —
a dragakovek szerepe a Pszeudo-Klementinakban
és a Henok-hagyomanyban

DAVID NORA
davidnorah@gmail.com, Szegedi Tudomdnyegyetem

A kiilonféle dragakovek fontos szerepet jatszanak Henok utazasainak leirasaiban,
kiilonosen északnyugati utjan, ahol ,hét dragakOhegyet” latott (1 Hen. 18:6).
A legkiilonlegesebb a hetedik hegy, Isten tronjanak hegye, ami antimonbol
(stibiumbol), csucsa pedig lapis lazulibol vagy zafirbol volt. E hegyek és az ket
alkoté dragakovek kiilonleges jelent6séggel birnak a foldi és az égi szféra
Osszekapcsolasaban, nemcsak a henoki irodalomban, hanem a bibliai hagyomanyban
is (pl. Ezékiel, Exodus).

A pszeudo-kelemeni Homilidkban (Hom. VI11.12-ben) olvashatjuk az angyalok
metamorfézisanak torténetét, akik, hogy ,Istenhez hasonlatosabb anyagbdl”
legyenek, dragakovekké, gyongyokké és mas értékes anyagokka valtoztak, hogy
aztan a f6ldi emberekhez jojjenek és megkisértsék Sket. Ez a leiras kozvetleniil az
Hangyalok bukésanak” torténete el6tt szerepel a Homilidkban, mely epizdd
parhuzama szintén kiemelkedd jelentdségli a henoki hagyomanyban is.

Eléadasomban a dragakdvek szférak kozti 6sszekapcsolo szerepét és e motivum
fejlodéstorténetét vizsgalom az emlitett szovegek alapjan.
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A 90. zsoltar szovege a Talmudban

PAPP GYORGY
pgyvdm@yahoo.co.uk, Kolozsvdri Protestins Teoldgiai Intézet

A Talmudra akar ugy is tekinthetiink, mint olyan miire, amely a Héber Biblia szamos
rész¢ébdl tartalmaz idézeteket, és igy a Biblia konyveinek fontos szovegtanuja lehet
az i.sz. 3—-6. szazadok kozotti idészakbol. Tervezett eléadasomban arra a kérdésre
keresem a valaszt, milyen szovegformaban 6rizték meg a 90. zsoltar bizonyos ver-
seit (1-4; 8-12; 15-16) a Talmud kiilonb6z6 traktatusai.

A fentebb megjelolt zsoltarszakaszokbol nyilvanvaldva valik, hogy a 90. zsoltar-
nak mely részei képezték valamilyen érvelés alapjat, vagy szolgaltak illusztracioként
a rabbinikus hagyomanyban, illetve statisztikai elemzéssel az is korvonalazhato,
hogy mig egyes verseire egyaltalan nem, vagy csak ritkan hivatkoznak, mas versei-
re — pl. Zsolt 90,10 — akar hét-nyolc izben is.

Vizsgalodasom soran elsé 1épésként roviden vazolom azt a kontextust, amely
azokbol a talmudi szakaszokbol korvonalazodik, amelyekben utalas torténik a 90.
zsoltar szovegére, majd ezt kdvetden bemutatom, hogyan viszonyul ez a ,,bibliai
szoveg” ahhoz, amely ,,masszoretikus” szovegként valt ismertté a mai olvaso
szamara. Az a bibliai szoveg tehat, amelyhez a Talmudban taldlhatdo zsoltar-
idézeteket hasonlitom, minden esetben a masszoréta-szoveg, sziikség esetén pedig
kitekintiink a Targumban talalhatd szovegvaltozatra is. Ez a vizsgalodas egyfeldl
ravilagithat a bibliai szoveghagyomanyozas mikéntjére és pontossaganak mértékére,
masfeldl olyan olvasatot és értelmezési utvonalat is kinalhat, amely eltér a mara
hagyomanyosnak mondhat6 olvasattol.

A therapeutak lakomai
Alexandriai Philon: De Vita Contemplativa cimii irasaban

ZSIZSMANN ENDRE
zsizsmannendre@gmail.com

A cimben jelzett téma kapcsan az alexandriai therapeutdk asztalk6zosségeivel,
lakomaival foglalkozunk. Philon elutasitja, helyteleniti az okori gorég és romai
lakomakat fényliz6 és kicsapongd voltuk miatt (De Vit. Cont. 40-63), ezzel
szemben az alexandriai therapeutak lakomait (De Vit. Cont. 64—89) itéli helyesnek.
Philén azért itéli el az Okori lakomakat, mert azok sok esetben a bortol vald
megrészegedésrdl szoltak, a therepeutak esetében az Isten szeretetétél valo
megittasodasrol — az un. sobria ebrietas — beszélhetiink. A Philon altal bemutatott
therapeuta-k6zosség étrendjéhez a s6, a viz és az izsop tartozott. Ez a mértéktarto
étrend az aszkézis jele. Andrew McGowan: Ascetic Eucharists. Food and Drink in
Early Christian Ritual Meals (Oxford Early Christian Studies, ed. Clark, Gillian—
Louth, Andrew, Clarendon Press, Oxford, 1999, 57.0.) c. munkajaban Ggy véli,
hogy a therepeutak k6zossége nem létezett. Ha McGowan-nak adunk igazat, akkor
bizonnyal a therapeutak aszketikus életmodja sem mondhat6 valosnak.
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Hipotézisiink tehat az, hogy a therapeutak végletekig mend aszketikus életfor-
maja 1étezd gyakorlat lehetett. McGowan véleményét cafoljuk. Ehhez elsérenden
qumrani parhuzamokat villantunk fel (pl. 1QS 6,24 esszénusok kdzossége; 6,56
asztali aldas). Ugyanakkor jelezni kivanjuk, hogy a 4. szazadtol kezdve a gorog €s
szir anachoréta-koinobita forrasok is tudnak végletekig mend bojti szokasokrol.
P1. Kiiroszi Theodorétosz: Historia Religiosa (Hist. Rel.) ¢ munkajaban vizt6l valo
tartdzkodasarol olvasunk a Hist. Rel. alabbi helyein: 111.3; IV.12. A kenyér (&ptog)
és a so (dAec) egylittes hasznalatardl van sz6 az alabbi helyeken: Hist. Rel. 11,2;
IL4; 101,13; XI,1; XX,3. A bojtolés idétartamat tekintve beszélhetiink egynapos
(Hist. Rel. II1,3) bojtrél. De Theodorétosz emlit heti bojtnapot (Hist. rel. 11,2),
tobbhetes vagy akar Mozeséhez hasonld negyvennapos bojtot (XXVL,7) is.

HALLGATOI SZEKCIO

Ben Szira kanonikus volta a Jeruzsalemi és Babiloniai
Talmudban, illetve a korai palesztinai rabbinikus forrasokban

FEHER SANDOR
OR-ZSE

Eléadasomban arra keresem a valaszt, hogy a korai rabbinikus irodalom (ugymint a
Jeruzsalemi és Babiloniai Talmud, a Toszefta, a Berésit Rabba, a Vajikra Rabba
sth.) Ben Szira-idézeteib6l milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a mii kanonikus
elfogadottsagara vonatkozoan. Ben Szira kdnyve ugyanis az egyetlen olyan nem
kanonikus mii, amelyre szimos konkrét (nevesitett vagy nem nevesitett) hivatkozas
torténik a talmudi szovegekben.

Ben Szira kanonikussdga megitélésének a szempontjai koziil elsdként a mi
szarmazasi idejére vonatkoz6 érvelésekre mutatok ra a korai zsid6 irodalomban,
miszerint a profétai korszak utan keletkezett vallasos szovegek mar kevésbé
szentek vagy hitelesek: azaz nem lehetnek kanonikusak. A masik kibontakozé
szempont, amire ramutatok, teologiai: Josephus szavaival élve a zsidosag szent
konyveiben ,,nincs ellentmondas”. Ezen harmonizacids, ellentmonddsmentességet
megkoveteld érvelés szerepel a Talmud sorai kozott.

A szakirodalom altalanossagban elfogadja azt a tézist, hogy ha valahol szerepel
a ,,meg van irva” kifejezés, az a kovetkez idézet kanonikus eredetét mutatja. Am a
konkrét idézési szokasban, felvetésem szerint, élesen elkiiloniil egymastdl a ,,meg
van irva” kifejezés (ami mindig a kanonikus irasokra utal) a ,,meg van irva Ben
Szira kényvében” formatdl, ami a rabbinikus szerz6 szandéka szerint nem jelenti a
mi kanonikus voltanak elfogadasat.

Kutatdsaim alapjan Ben Szira idézési gyakorlatdban térben és iddben egy
hullamz6 folyamatot figyelhetiink meg. A 3. szdzad végéig Palesztina teriiletén
(a korai rabbinikus forrdsokban és a Jeruzsalemi Talmudban) Ben Szirat bar ismer-
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ték és valamennyire idézték is, mégsem fogadtak el kanonikusnak. Ezt kdvetden, a
4-ik szazadtol Ben Szira — féleg szir keresztény hatasra — hirtelen sokkal nagyobb
korben valt ismertté, és ezzel egyiitt a zsidosagon belill is egyre elfogadottabba
valt. Rav Joszéf (4. sz) révén a Babiloni Talmudban hirtelen megszaporodnak a
Ben Szira-idézetek, bar Rav Joszéf kiilon kihangsulyozza, hogy a mii maga nem
kanonikus. Rav Abaje (4. sz.) szintén érvel a nem kanonikussag bemutatasara, mig
a vele vitazok Ben Szira idézett gondolatainak a Tanach-beli és a rabbinikus
hagyomanyokkal val6 harmonizacidjara keresnek érveket. A vita végére Abaje egy
olyan érvet talal, amire mar nem lesz felelet — a hallgatas a korabeli szokasok
szerint is a beleegyezés egyértelmi jele. A 4-ik szdzad végén torténik még egy
hivatkozas Ben Szirara a Babiloni Talmudban, ahol — egyediili példaként — mint
frasokat (ketuvim) emlitik a konyvet. Ennek az oka lehet egy kanonizacioval
kapcsolatos elbizonytalanodas is. Mindenesetre a Babiloni Talmud 5-6. szdzadi
kanonlistdjanak végeredménye kozismert: a konyv nem kanonikus.

A tagado egyeztetés kialakulasa a jiddis nyelvben

SIPOS FERENC NORBERT
ELTE — OR-ZSE

A tagadd egyeztetés kifejezést a kollokvialis nyelvhasznalatban sokszor egyszeriien
kettds tagadasként emlegetjiik, annak ellenére, hogy hasznalatukat tekintve a kettds
tagadas valdjaban igenlést fejez ki: — — p <> p, ahogy ezt ebben az angol mondatban
is lathatjuk: | couldn't not feel sorry. Ezzel szemben a tagado egyeztetés (negative
concord) egy olyan nyelvi jelenség, amikor két vagy tobb negativ elem egy tagadast
eredményez. A jiddisben is megfigyelhet6 tagadd egyeztetés:

(1) keyner  efnt nit  mayn tir
senki kinyit neg birt.Sgl ajto
’Senki nem nyitja ki az ajtomat.’

Szamos jiddis nyelvvel foglalkoz6 szakirodalomban olvashatjuk, hogy a tagado
egyeztetés kialakuldsa a jiddis nyelvben szlav hatasnak tudhaté be. Egyes nyelvé-
szek olyan tavolra is eljutottak, hogy a jiddis nyelvet egyfajta szlav nyelvnek
emlegetik. Jespersen (1917) ota tudjuk viszont, hogy a természetes nyelvekben
végbemehet egy kiils hatas nélkiili ciklus, amely a nyelvben tagado egyeztetést
eredményez. Ezt lathatjuk a jiddis nyelvrokonaiban; az angol és holland nyelvben
egyarant. Az angol szubsztandard valtozataban évszazadok ota ¢l a tagado egyez-
tetés, annak ellenére, hogy nem szlav nyelvrél beszéliink. Példaul: He don’t know
nothing, de ugyanez igaz a német nyelv esetében is. A standard németben tagado
egyeztetés nem fordul eld, viszont szubstandard/dialektusban el6fordul, mint példaul
a bajor dialektus esetében is.

Jespersen szerint az eredeti negativ hatdrozdszo el6szor elgyengiil, ezért a nyelv-
hasznalok egy masik negativval megerdsitik, kiegészitik azt. Elméletét hét fazisban
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irja le. Torténeti nyelvészeti kutatdsok szdmos nyelvben bebizonyitottdk a Jespersen-
ciklus megtorténését. Eldadasomban azt probalom meg bemutatni, hogy annak elle-
nére, hogy a jiddis egy szlav kdrnyezetben 1étezett évszazadokon keresztiil, a tagadd
egyeztetés kialakulasa nem teljesen tudhat6 be ennek. Eléadasomban szamos nyelvi
példat (orosz, belarusz, jiddis (6jiddis és modern jiddis), német (bajor dialektus),
lengyel, ukran) mutatok be annak érdekében, hogy atfogo képet kapjunk a tagadd
egyeztetés el6fordulasardl mas, a jiddissel is kontaktusba keriild nyelvekben. Majd
bemutatom a rendelkezésiinkre all6 jiddis nyelvtorténeti forrasokon keresztiil kiilon
a nyugati jiddisben ¢s keleti jiddisben tapasztalhato tagadasi stratégidkat. Az altalam
bemutatott nyelvtorténeti forrasok magukba foglaljak a kair6i genizabdl szarmazo
6jiddis kéziratokat, Glikl bas Judah Leib emlékiratait valamint keleti jiddis ujsa-
gokbol és konyvekbdl szarmazo tagadé mondatokat. Ezekkel a példakkal probalom
meg demonstralni a Jespersen-ciklust a jiddis nyelvben.

Két zsinagéga, ami harom
Zsido csoportok, nyelvek, iranyzatok az Orczy-hazban

DomBI GABOR
dombig@or-zse.hu, Orszdgos Rabbiképzé — Zsido Egyetem

Az Orczy-haznak és a benne mikodott zsinagdgaknak mar nyoma sincs. Az épiilet
a Kiraly utca és Karoly korat sarkan allt, s helyét ma a Madach-hazak hatalmas
tombje foglalja el. Szinte csak a legendai maradtak fenn, targyi emlékei alig. Az itt
kialakitott zsinagdgak ritusai kovették a hasznaloik kulturalis-vallasi hatterét és a
korszak szellemi aramlatait. A hdzban egymas utan, sot egy idoben egyszerre is
tobb zsinagoga is miikddott.

A kutatasok fényében megallapithaté egy zsinagoga folyamatos jelenléte 1796
és 1937 kozott (harom év sziinettel), de kiillonbozé idépontokban az igynevezett
Oreg vagy német zsinagoga mellett is fel-felbukkannak masok, amelyek koziil kett6t
lehetséges azonositani. Itt 0jabb, korabban elemzésre nem Keriilt forrasok
bemutatasaval mutatjuk be a zsinagogéak — esetleg inkabb imatermek — jelenlétének
hullamzasat.

Korabban nem 4alltak rendelkezésre pontos adatok arr6l, hogy miként jottek 1étre
a zsido egyhazszakadas eldtti zsinagdgak. De a most felkutatott dokumentumok —
bérlolistak és szerzodések — fényében bemutathatd, hogy a reformokat képviseld,
modern vallasi forméakat kialakit6, korabeli reformzsidosag felbukkanasa a hit-
kozség vezetésében és az akkor a hitkozségi jelenlét miatt reprezentativnak szamito
Orczy-hazban, kdzos platformra kényszeritette a kordbban egymassal szembenallo,
a szarmazasi helyek, hasznalt nyelvek, s kevésbé a zsinagogai szokasok szerint
megosztott nyugatrol, illetve keletrdl érkezett, ,,német” és ,,lengyel” zsidokat.

Az Orczy-hazrol mint épiiletrdl szol6 0sszes irodalom azt kozli, hogy az épiilet
masodik szintjét csak 1830-ban huztak fel. Ennek céafolata és az épitkezés koriili
félreértések pontositasa is része az el6adasnak.
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