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ENGLISH SESSION

Orthodoxy, Bible Criticism and religious thought

GABOR BALAZS
balazsg@or-zse.hu, Jewish Theological Seminary — U. of Jewish Studies, Budapest

The principle of “Torah from Heaven” appears to be one of the most important
fundamentals of Orthodox identity, as it is very difficult to give a rational explanation
for the commitment to an observant life-style if one does not accept the thesis that
God gave the Torah through Moses to the people of Israel. It is rather understand-
able that until the last few decades the acceptance of Bible criticism by Orthodox
thinkers seemed impossible. This paper will survey the changing attitude of
Orthodoxy to Bible criticism, and it will explore the concept of revelation of three
Orthodox thinkers from the aspect of the history of ideas.

Tamar Ross developed the idea of “cumulative revelation”, and her thesis will
be explained as a postmodern answer to Bible criticism. Amit Kula and Zev Farber,
two Orthodox rabbis and Bible scholars, claim that one can cherish the idea that
the stories in the Torah do not necessary reflect historical truth, but at the same
time accept the Torah from Heaven principle.

The paper will explore the theological advantages and possible disadvantages
of the innovative ideas of these three thinkers.

Is there a theology of revelation
in Rashi’s commentary on the Song of Songs?

PETER RADVANSZKI
Jewish Theological Seminary — University of Jewish Studies
Phd Student at the Doctoral School of Jewish Religious Studies

I examine the Song of Songs in the interpretation of Rashi, the 10th-11th century
French commentator. Rashi's work, as well as other traditional Jewish
interpretations of the Song of Songs, is an allegorical reading of the biblical book.
The dialogue between male and female voice is essentially interpreted as a
dialogue between God and the Jewish people. The issue of revelation thus plays a
central role in the explanation.

Particularly interesting is that, in Rashi’s commentary, different revelatory
events are not limited to Mount Sinai. Rashi rather presents a continuous revelation
in Jewish history. Collective revelation started at the Red Sea, Mount Sinai, and
continued in the Sanctuary and the Temple. The seat of Sanhedrin, the Chamber of
the Hewn stone, is a place of teaching. The spiritual successor of the Temple is the
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synagogue, the “small sanctuary”, and the house of study, places, where the
Shekhina also appears.

Rashi shows that, with the presence of the Shekhina, God revealed God’s self
in all historical periods of the Jewish people. The elements of this interpretation are
clearly present in Talmudic and Midrashic literature. What is unique about this
interpretation is the collection of these sources and their usage in a single
commentary.

Rashi thus presents the revelation as an almost unbroken historical event in his
commentary on the Song of Songs.

In my research | used Rosenthal's critical edition, which includes Rashi's
supposed sources. | supplemented the sources with those not mentioned by
Rosenthal.

The Anatomy of Separation
Priestly Dichotomies and their Development in the Hebrew Bible

ATTILA MAROSSY
Department of Assyriology and Hebrew Studies, ELTE Eotvés Lorand University

My lecture discusses the history and socio-historical background of the
sacred/profane and clean/unclean dichotomies as found in the Hebrew Bible.
Although both concepts have been extensively discussed by Emile Durkheim,
Rudolf Otto, Mircea Eliade, Mary Douglas and their followers, the scholarly
discussion focuses mostly on the synchronic aspects of the them, revealing only
certain aspects of the internal development of the dichotomies (in particular the
conceptual development between the P and H in the Hebrew Bible). My lecture,
which is a concise summary of my doctoral research, contributes further aspects to
the scholarly dialogue.

The key finding of the research is that both the clean/unclean and the
sacred/profane dichotomies are clearly post-exilic concepts. More specifically, they
were created by the Jerusalem priesthood after the Babylonian exile in order to
indicate and secure their unique position within the society of the 6-5th century
BCE Yehud province.

In the lecture, | conduct a short semantic analysis of the dichotomist terms, and
also discuss the socio-historical and theological background of the creation of the
priestly dichotomy system.



The Chronology of John the Baptist: A New Approach

TAMAS VIsI
Palacky University, Olomouc

The consensus of present-day historians that Jesus was crucified around the year
30 CE has been challenged by a minority of scholars who argue that the execution
of John the Baptist could not take place earlier than 35 CE, and for that reason
Jesus must have been crucified at the Passover of 36 CE. This paper argues that
both parties have strong and convincing arguments, and for that reason we must
conclude that John was probably executed after Jesus’ death. The collective
memory of the early Christians did not succeed in retaining the chronological order
of the evens, and this circumstance allowed the synoptics to turn the Baptist into a
forerunner of Christ.

HEBER BIBLIA // HEBREW BIBLE

Lojalitasdilemmak — Akis és David parbeszéde

KELENHEGY! ANDOR
andor96@gmail.com, Milestone Institute

A torténetiség €s a kozosség konstrualt emlékezetének hataran tancolé megannyi
bibliai alak k6z6tt nincs talan Davidénal ellentmondasosabb. A pasztorfitibol lett
rablovezérbdl lett kiraly a megtestesiilt liminalitds. Szabadon mozog a kiilonb6z6
tarsadalmi osztalyok kozott: fiatalkoraban pasztori idill és kiralyi udvar, csatatér és
kietlen pusztasag valtjak egymast szoros egymasutanban, de tronra 1épése utan sem
hianyzik sorsabol a kitaszitottsag keserlisége. JOl ismeri torvény és hatalom
diskurzusanak mindkét oldalat: rablovezérként megszegi, kiralyként meghozza
a torvényeket.

Karakterének liminalitasa a leglatvanyosabban akkor rajzolddik ki, amikor
bebizonyosodik, hogy még az egyébként jobbara athaghatatlan etnikai hatarok sem
szabnak hatart mozgasanak. Saul eldl menekiilve David tgy dont, hogy a filisz-
teusok kozott keres menedéket, és Gat kiralya, Akis zsoldjéba szegédik. A David
koriil sz6tt mesés, népkoltészeti elemekkel tarkitott mitosz itt hirtelen a nagy-
politika valosagaval talalkozik. Izrael felkent kiralya a torzsszovetség legddazabb
ellensége, a filiszteus pentapolisz hiibéreseként keriil szembe ,testvéreivel”. A
Davidrol sz6l6 narrativa szerz6i nemhogy tompitottak volna ezt az ellentmondasos
szerepet, de maguk is hozzajarultak annak kialakuldsdhoz. David limindlis alakja
szamukra nem megoldando probléma, hanem az elbeszélés eszkdze, a mitikus hés
jellemfejlédésének motorja, a torténet dramai fesziiltségének letéteményese.



Jellemfejlodésének legdramaibb pontja nem is a Saul uralmanak végét jelentd
gilboai csata, hanem a csatat megel6z6 konfliktus. Az aféki gyiilekez6t, valamint
David és csapatai eltavolitasat elbeszéld 1 Samuel 29 szerint a filiszteus
fejedelmek kozbelépése kell hozza, hogy David tavol maradjon a dont6 iitkdzettol,
ahol vagy hiibérurat kellene elarulnia, vagy — monarchikus ambicioit veszélybe
sodorva — felkent kiralya ellen kellene harcba szallnia. A mindenkori uralkod6
zsinormértékéiil szolgald David kiraly alakjaval egyik valasztds sem Ossze-
egyeztethetd. A szoveg szerzéje igyekszik kitérni a valaszadas el6l. Az Akissal
targyald David szavai épp eléggé homalyosak ahhoz, hogy tobbféle olvasatot
tegyenek lehetévé. Parbeszédiikre ugyanaz a liminalitas jellemzd, ami David sorsat
is meghatarozza. A besz¢élok szandékanak vizsgalata, a frazisaik mogott megbivo,
lehetséges modalitasok szambavétele révén a parbeszéd Ujszerii olvasatai rajzo-
lodnak ki. A standard — Davidot a filiszteus seregbe ékelédé 6todik hadoszlop
vezetdjeként 1at6 — interpretacid mellett realis lehetdségként vetddik fel az Izrael
ellen forduld David, de az Akis fejére nové vazallus, a fenyegetdz6 rablovezérnek
a Nabal-torténetbdl mar ismert képét megidézo alak is. Az eltéré olvasatok bemu-
tatdsa révén egyrészt David karakterének tranziens jellegére kivanok ramutatni,
masrészt érveket sorakoztatok fel David hatalmi torekvéseinek komplexebb
értelmezése mellett.

Az idegen alkupozicioban:
sajatos targyalastechnika a Samuel-appendixben

SUSANSZKI JUDIT
susanszki.judit@gmail.com

Az oreg David kirdly uralkodasanak utolsé éveit (is) szamos konfliktus és
valsaghelyzet kisérte, melyeknek lefolyasardl a 2 Sam 13-24. fejezetei informaljak
az olvasot. Ezen korszakbdl tobb olyan szituacio is kiemelhetd és érdemel
kozelebbi retorikai vizsgalatot, melyekre vonatkozoan a kontextus mélyebb
megismerése €s értelmezése a teljes davidi életpalya fényében a bevett olvasatokat
tovabb arnyalhatja, gazdagithatja, esetenként jelentésen modosithatja.

Eléadasomban szorosabban is a David-saga utols6 narrativ eseménysorara,
vagyis a Samuel-appendix kerettorténetére (2 Sam 21|24) iranyitom a figyelmet,
melyben David és a gibeonitak, valamint David és Arauna dialogusat a kettd
— lehetséges — Osszefiiggésében vizsgalom.



»Ha elenyészik is testem és szivem...”
A 73. zsoltar hozzajarulasa a theodicea 6szovetségi kérdéskoréhez

KUSTAR ZOLTAN
kustar.zoltan@drhe.hu

Isten igazsagossaganak a kérdése mindig is foglalkoztatta az dszdvetségi irdkat.
Valoban van értelme a hitnek, van haszna az istenfélelemnek? Valdban Isten
oltalma ¢és jutalmazd aldasa kiséri az igazakat, s valoban mindig elnyerik
biintetésilket a biinosok? A dilemma a templomi gyiilekezetet sem hagyta
érintetlentil. Panaszénekek sora kéri szamon az igazaknak megigért oltalmat és
szabaditast, vagy biztat kitartasra, amig az igazsadg rendje a szenveddk életében
helyreall. Am a Zsoltarok konyvének bolcselkedd kolteményei is el3szeretettel
teszik témava a theodiceat, indirekt biztatds vagy annak érdemi megvitatdsanak
forméajaban.

Az eléadasban a 73. zsoltart vessziik alaposabb vizsgalddas ald. Ez a kdltemény
ugyanis nemcsak a bolcsesség- és zsoltarirodalom korabbi valaszait visszhangozza,
hanem  sajatos, o©nallo kijelentéssel is hozzdjarul a  vitdhoz. E
didaktikus/bolcselkedd kdlteményben, a panasz leirasat kovetden (1-17. v.), a 18—
28. versek tarjak az olvasok elé azt, amit a zsoltaros a theodicea kinzo kérdésére a
szentélyben feleletként megkapott. Ha ezt szakaszt alaposabban megvizsgaljuk, azt
latjuk, hogy az érvelés tobb sikon mozog. Mondhatni: a zsoltar tobb, kiillonbdzd
valaszt kinal a theodicea problémajara. Az eldadas ezeket az eltéré valaszokat
igyekszik egymastol irodalomkritikailag elkiiloniteni, majd — amennyire latom, a
kutatastorténetben el6szor — a redakcidtorténeti modell segitségével egy, a
zsoltarban is nyomot hagyo teologiai fejlédés allomasaiként interpretalni.

E fejlédés elsé allomasa egy hagyomanyos tankdltemény (Zsolt 73,1-22.27—
28), amely legfeljebb a probléma individualis, egyéni hitvalsagként valo
megjelenitése okan tekinthetd a zsoltarirodalom Uj és izgalmas vallalkozasanak
(Kr.e. 5. sz.). Ez az alapzsoltar boviil elébb a 23.25-26. versekkel. E kiegészités
szerint az Istennel valo kozosség a legnagyobb kincs a foldon, ami mindennél
tobbet ér. Nem biztos, hogy az igaz ember megtapasztalja életében Isten csodas
beavatkozasat, am az Ur kozelsége — és a hivék gyiilekezete — mindenért karpotolja
Ot (Kr.e. 4. sz.). S végiil a 24. vers mindezt az 6rokkévalosag tavlataba helyezi. Az
Istennel vald kapcsolat nem csak a halalig jelent vigasztalast, de taléli magat a
foldi életet is: Isten a mellette kitartd igazakat végiil mennyei dicsdségébe magahoz
emeli. Az alapzsoltarnak ez a tovabbirasa — s ezzel a zsoltar végsd, kanonikus
formaja — a Zsolt 49 végs6 valtozataval azonos idészakban, de még a Prédikator
elutasito kritikaja és a kettés feltdmadas gondolatanak Kr.e. 2. szdzadi megjelenése
elott, valamikor a Kr.e. 4/3. szdzad forduldjan allhatott eld.



Napjaink szamlalasa, tanitasmodszertan és a bolcsesség szive
— megjegyzések a Zsolt 90,12 forditasanak margojara —

PAPP GYORGY
pgyvdm@yahoo.co.uk, Kolozsvdri Protestans Teologiai Intézet

»Tanits minket 1igy szamlalni napjainkat, hogy bélcs szivhez jussunk...” — hangzik
a jol ismert mondat a Zsolt 90,12-bdl. Jollehet, a meglévé magyar nyelvii fordi-
tasok kozott felfedezhetiink bizonyos hasonloésagokat, azonban lényegesnek
tekinthetd kiilonbségek is megfigyelhetdek. Bar dnmagaban is lehetne a kérdéssel
foglalkozni, ehelyiitt csak a sziikséges mértékig foglalkozhatunk azokkal az
igencsak jelentds eltérésekkel, amelyek a zsoltar héber szovege és a Septua-
gintdban olvashat6 gordg forditas és mas oOkori forditasok kozott vannak. Formai
szempontbol a 90. zsoltar egy (tobb kis khiazmusbodl allo) hatalmas khiasztikus
szerkezetként is kezelhetd, amelynek tengelye az idézett 12. vers. A tervezett elo-
adasban a zsoltarvers héber szovegét tervezem Gsszehasonlitani a rendelkezésiinkre
allo protestans, katolikus és zsido hatteri magyar forditasokkal, és ennek alapjan
valaszt talalni a kdvetkezo kérdésekre:

o A nim? kifejezés jelentésének és mondattani szerepének koriilhatarolasa;

* A 12 modhatarozoszd jelentésének koriilhatarolasa, és mondatbeli hova-
tartozdsanak megallapitdsa (tudniillik, hogy a szamlélasra, vagy a tanitdsra
vonatkozik-e; erre utal a cimben a ,,tanitasmodszertan” sz4.);

A nom 227 kifejezés jelentésének koriilhatarolasa.

A szoveg elemzését elsdsorban a nyelvi sajatossagokra dsszpontositva végzem,
a rendelkezésemre allé nyelvészeti és teologiai szakirodalom figyelembevételével,
ugyanakkor azonban — ahol sziikségesnek mutatkozik — odafigyelek a zsido hagyo-
many kiilonbozé rétegeiben follelhetd értelmezési lehetéségekre is. Mikdzben
attekintjiik a héber szoveg elemzését, igyekszem reflektalni a rendelkezésiinkre
allo magyar forditasokra is, és amennyiben sziikséges, kitérek a fontosabb okori
forditasok szovegvaltozatainak sajatossagaira is.

Végsé célkitlizésem a megjelolt zsoltarvers olyan jellegli forditdsanak
elkészitése, amely oly modon van dsszhangban a héber szoveggel, hogy igyekszik
megOrizni a szoveg esetleges tobb iranyba valo nyitottsagat is.



KERESZTENYSEG ES ZSIDOSAG // CHRISTIANITY AND JUDAISM

A Frankfurt am Main-i carmenek (1626) bemutatasa,
kiilonos tekintettel Nicolao Archino
M7 cimi héber nyelvii iidvozléversére

KOLTAI KORNELIA
ELTE BTK Assziriologiai és Hebraisztikai Tanszék

A ,,Magyar peregrinusok héber koszontéversei a 17. szazadban” cimi, NKFIH
K 125486. szaml projekt keretében' rendelkezésiinkre allo, jelenleg Gsszesen
55 héber nyelvii vers sajatos tipusat képviselik a Frankfurt am Mainban, 1626-ban
kiadott koltemények, amelyek a Bethlen Gabor és Brandenburgi Katalin eskiivdje
tiszteletére dedikalt latin nyelvii, GAMHLIA Nuptiis augustissimis Serenissimi ac
Potentissimi Domini D. Gabrielis cimii {innepi kiadvanyban kaptak helyet.?

Eléadasomban nem lesz lehetdségem a teljes frankfurti korpuszt ismertetni,
vagyis mindharom: a Gyarmati Istvan, Debreczeni S. Gaspar és Nicolao Archino
tollabol szarmazd héber nyelvii iidvozlGverset bemutatni, igy egyre koncentralok,
de betlihiv atirasban valamennyi kdlteményt felvillantom a diasoron, hogy benyo-
masunk legyen arr6l, milyenek, illetve egymashoz képest — mar csak terjedelem,
tagolds, verstechnikai sajatossdgok szempontjabdl is — milyen kiilonbozéek ezek a
koszonték. A harom frankfurti carmenbdl Nicolao Archino mna7 cimil tidvozls-
versét emelem ki: szoveg- és forraskritikai, nyelvi, valamint verstani szempontbol
elemzem, és magyar forditasat is megadom.

S bar a frankfurti idvozléversek bemutatisa dnmagéban nem alkalmas arra,
hogy a hallgatosag altalanossagban is betekintést nyerjen a 17. szazadi carmina
gratulatoria vilagaba, a vizsgalt jelenségeket igyekszem tagabb kontextusba
helyezni, hogy legalabb arr6l fogalmunk legyen, miben is all ezeknek a
koszontéknek — a miifaji kereteken beliili — egyedi jellege.

Paroddia a polémia szolgalataban

DoB0s KAROLY DANIEL
OR-ZSE és PPKE

A polémia szohoz els6 nekifutasra valdsziniileg igen kevesen tarsitandk a parddia
fogalmat. Pedig zsidok és keresztények két évezredes vallasi konfrontacioja ebben
az irodalmi formaban is szamos modon megnyilvanult. Holger Zellentin 2011-es

! Vezeté: Zsengellér Jozsef, munkatdrsak: Bird Tamas, Gotz Andrea, Juhdsz Szandra, Koltai Kornélia.
2 A kotet leldhelye a Sarospataki Reformatus Kollégium, a versek jelzete: RMK III. 1399. A kiadvany

rekordja: https://opac.oszk.hu/Record/OSZK-2921898#details.
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monografidjaban a rabbinikus irodalomban fellelhetd és a keresztény hitelvek paro-
diajaként értelmezhetd szovegrészleteket gyijtott csokorba. Hasonld elemzéseket
azonban masutt is talalunk a szakirodalomban: elég e ponton Burton Visotzky,
Peter Schifer, Daniel Stockl ben Ezra, David Stern, Israel Yuval vagy Daniel
Boyarin némely tanulmanyara utalnunk. Ugyanigy emlithetnénk a Toldot Jesu
bizonyos szdvegvariansait, amelyeket a kutatas sokszor ,,Evangélium-parddiaként”
(Gospel parody) nevez meg.

Ugyanakkor ezen anonim (rabbinikus vagy k6zépkori) parédiakkal tobb prob-
léma is van. Egyrészrdl a pariddaszeriiség sokszor csak masodlagosan, bizonyos
szavak, terminusok altal keltett allizidk révén van jelen a szovegekben, igy
parodiaként vald azonositasukat tobben nem fogadjak el. Mésrészrdl, mivel a héber
szovegrészek nem utalnak konkrét szoveghelyekre, ezeket a kutatas ,,dltaldnos”
parodiaként, egy tarsadalmi csoport elveinek vagy gondolati rendszerének
kigunyolasaként irja le, szembe allitva 6ket a ,,szévegszerii,” ,,széveghez k6téds”
parodiak specialis esetével. Igy példaul a Toldot Jesi-hagyomany szovegvariansai
esetében nem tudjuk biztosan megallapitani, hogy a héber szoveg mely
Evangélium, mely versére vagy verseire utal; a szerz6 szamara csak az
evangéliumi narrativa €s annak cafolata volt fontos, nem a konkrét szovegre valo
reflexio.

Szdvegszertl, szovegekre reflektald parodidk csak igen késon, a kora ujkorban
tiinnek fel a zsido-keresztény polemikus irodalom torténetében. Ekkor viszont igen
kiilénos viszonyban allnak a parddia alapjat szolgaltatod szovegkorpusszal!

Eléadasomban néhany ilyen, szdveghez kothetd, héber nyelvli polemikus
alkotast szeretnék bemutatni, melyek a korai Gjkori Italidban sziilettek. Néhany
konkrét példan keresztiil szeretném megmutatni ezen 1ij tipust parodidk miikodési
elvét és legfontosabb sajatossagait. Az eldadas masodik részében e parodiatipus
sajatos Sitz im Lebenjére kérdeznénk ra.

Egy unortodox ortodox rabbi, aki szerette Jézust:
Eliyahu Soloveitchik Jézus-értelmezése

K1ss ANDRAS
kissa@or-zse.hu, Orszdgos Rabbiképzé — Zsido Egyetem

A zsidosag 19. szdzadi emancipacidja ugyan részben — és foként jogi szempont-
bol — megsziintette a zsidosag kirekesztettségét az europai tarsadalombol, de két
tekintetben is fenyegetést jelentett a zsid6 identitas szamara. Egyrészt keresztény
oldalrol veszélyt jelentett a zsidok attéritésére iranyuld misszio, amely rdadasul a
kényszertérités helyett ekkor mar baratsagos arcot 6ltott, a masrészt viszont sok
zsido Onérdektdl vezérelve valasztotta a kitérést. Szdmos keresztény és zsido
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gondolkodd is kettés feladatot tlizott ki maga elé: elfogadtatni egyrészt a
zsidosagot a keresztény tarsadalommal, masrészt a keresztény tarsadalmat
zsidosaggal.

Alkalmas kapcsolodasi pontként szolgalt erre a nazareti Jézus személye, aki
egyszerre volt zsido és valami nem-zsido forrasa, igy mindkét oldalon eldtérbe
keriilt Jézus zsid6 voltanak hangstlyozasa. Ennek soran a két tabor képviseldi arra
torekedtek, hogy a sajat hagyomanyukat allitsak be felsébbrendlinek, keresztény
oldalon az asszimilacié el6segitése, zsiddo oldalon pedig az identitasvesztés
megakadalyozasa érdekében. Igy keriilt azonos platformra a Wissenschaft des
Judentums keretében példaul a konzervativ Heinrich Graetz és a reformista
Abraham Geiger. Mindketten gy igyekeztek bemutatni Jézust, mint aki csupan
egy farizeus rabbi volt, aki a Téran kiviil semmi (ijat nem tanitott, amely allitassal a
keresztény szuperszesszionizmust kivantak aldasni. Aki ezt forditva tette, azaz
relativizalva teret engedett a masik hit érvényességének, annak sulyos kritikakkal
és elutasitassal kellett szembenéznie.

igy jart példaul Graetz és Geiger egyik kortarsa, egy maig is nagy tekintélynek
orvendd rabbicsaldadbol szarmazé Eliyahu Zvi Soloveitchik (Elie Soloweyczyk)
ortodox rabbi és talmudista, aki tolilk gydkeresen eltérd allaspontot képviselt, és
tobbek kozott Maimonidész, Jacob Emden rabbi és Moses Mendelssohn irasaira
hivatkozva probalta bizonyitani, hogy a zsidosag és a kereszténység lényegében
ugyanaz, egyik sem felsobbrendli a masiknal. Ezzel kapcsolatban két konyvet is irt
héberiil Kol kore (Kialté szo) cimmel, utalva a Jesaja 40:3-at idéz6 Lukécs 3:4-re.
Az egyik miben Maimonidész tizenharom hitelvét elemezve jut erre a kdvet-
keztetésre, a masik pedig az elsé héber nyelvii talmudi kommentar a szinoptikus
evangéliumokhoz.

Tolerans hozzaallasaval Soloveitchik elszigeteltségre és feledésre itélte magat a
zsidosagon beliil, mert a neve az 1901-es Jewish Encyclopediaban csak a francia
forditdja (Lazare Eliezer Wogue) szocikkében szerepel, a 2007-ben kiadott
Encyclopedia Judaicaban pedig a Soloveitchik-csaladfan kiviil egyaltalan nem is
jelenik meg. A konyvei el6szor francia, német és lengyel forditasban jelentek meg,
és csak utoljara héberiil, minden esetben keresztény kiadok gondozasaban, ezért
zsido részrdl felmeriilt az a gyanu is, hogy Soloveitchik a keresztény missziot
segitette eld. Ugyanakkor keresztények is ritkan foglalkoznak vele, szakirodalom is
nagyon kevés talalhato rola (az viszont féleg zsidd tudosoktol), az evangélium-
kommentarja pedig csupan 2019-ben jelent meg el6szor angolul Shaul Magid
gondozasdban

Eléadasomban azt szeretném bemutatni, hogy kontextusaban nézve mennyiben
volt egyszerre tradiciondlis és Ujszerli az ,elfeledett Soloveitchik” viszonya a
nazareti Jézushoz és a kereszténységhez.
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XERAVITS GEZA EMLEKULES // IN MEMORIAM GEZA XERAVITS

A Dan 1-6* antropologiai aspektusai

NEMETH ARON
nemeth.aron@drhe.hu, Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egyetem

Xeravits Géza kollégank tobb tanulmanyt is szentelt Daniel konyvének, illetve
Daniel proféta személyének. E mostani eldadas az 6szovetségi antropologia feldl
vizsgalja a konyv 1-6* fejezetét, ezen beliil Daniel és Nebukadneccar alakjat.
El6adasunkban arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy ezeknek a szerepléknek a
megrajzolasaban mennyiben jelent antropoldgiai tampontot Gen 1,26-30 szdvege.
Vizsgalatunk a kovetkez6 megfigyelésekbdl indul ki:

1) A Dan 2-ben Nebukadneccar kiraly alombéli szobor-latomasardl olvasunk.
A leirasban hasznalt o%¥ kifejezés (Dan 2,31) 6nmagaban még nem ad okot arra,
hogy a Gen 1 szerinti istenképliséggel Osszefliggésbe hozzuk a latomast, am
késébb a danieli dlom-magyardzatban (Déan 2,38) a legtdbb kutatod utalast lat az
un. papi teremtéstorténetben olvashaté uralkodasi parancsra (Gen 1,28). Hasonld
megfogalmazast talalunk a Jer 27,4b—6-ban is, ahol szintén Nebukadneccar kiralyra
vonatkozoan, explicit teremtésteologiai kontextusban hangzik el az uralkodasra
valo isteni felhatalmazas. Nabukadneccar igy ,,Adam megtestesitéje” és ,,Isten
képmasa” (igy pl. Lebram; Towner).

2) Antropologiai vonatkozasait tekintve a 2. fejezethez szorosan kapcsolodik a
Déan 4-ben olvashaté alom ¢€s annak beteljesedése. Nebukadneccar szamiizetésének
torténete nemcsak a biblidn kiviili Nabonid-tradici6 feldl értelmezhetd
(v0o. Xeravits), hanem a Gen 1 dsszefliggésében is vizsgalhatjuk. Mint ahogyan az
a Dan 2-ben lathat6, Nebukadneccar tokéletesen megtestesiti az allatok felett
uralkodd embert. Az Onteltsége miatt bekdvetkezd isteni biintetés azonban nem
csupan a kiralyi, hanem az emberi méltdsagatol is megfosztja 6t. Az itéletben igy
az istenképiliség atmeneti elvesztésének implicit megfogalmazddasat lathatjuk.

3) Déaniel alakjanak megrajzolasaban is megtalaljuk a Gen 1 idealis emberének
alapvonasait. A Gen 1,29 szerint Isten maghozé flivet és maghozd gyiimolesot ad
eledeliil az els6 embernek. Ez Gsszefliggésbe hozhatdo a Dan 1-ben leirt vegeta-
rianus étrenddel, melyet Daniel a kiraly étele helyett valaszt. A magok és a viz
nemcsak (tiszta) bojti kosztként érthetd, hanem a blnnélkiili (tiszta) vilag Os-
eledele is egyben.

A Dan 6 szerint Danielnek nem artanak az oroszlanok, amely kdzvetetten
ugyan, de ismét az ember és az allatvilag idealis ds-kapcsolatat idézi fel. Az ember
és dllat békéjének képét az Ezs 11,6-9 szemlélteti legszebben, mely szoveg
érintkezik az Ostorténettel, dsszekapcsolva az eszkatologiat a protologiaval. Az
oroszlanok vermének jelenetében ez az eredeti békeallapot ideiglenesen és
exemplarisan megvalosulni latszik.
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Dualisztikus eszmék metszéspontjai Qumranban

TAMASI BALAZS
tamasib@or-zse.hu, OR-ZSE Judaisztika Tanszék

Annak aktualitdsdt, hogy eldaddsomban a qumrani szovegekben taldlhatod
dualisztikus eszmékkel foglalkozzak, tobb tényezd is indokolja. Ezek koziil az
egyik legfontosabb, hogy Xeravits Géza elhunyt kollégank és mesteriink szellemi
munkassaga elott tisztelegjek. El6adasom ¢€s a kutatdsaim egyik fontos kiindulo-
pontjat jelenti az altala szerkesztett, Dualism in Qumran cimi, 2010-ben megjelent
konferenciakotet és annak egyes tanulmanyai, amely az elmult évtizedek szinte
egyediili sikeres probalkozasa, hogy a téma szakértdit friss kutatasokra és eredmé-
nyekre sarkalja.

A masik indok, hogy e kdtetben és mashol sem foglalkoztak eddig részletesen a
qumrani szévegekben egy a dualisztikus eszmék eredetével és fejlodéstorténetével
kapcsolatos kérdéssel. Ennek potlasaként eldaddsomban meg kivanom vizsgalni,
hogy a legtipikusabb ¢és elvontabb szdvegek dualisztikus szoveghelyei (lasd: 1QS,
1QM, CD) és az inkabb aggadikus jellegii (Jubileumok kényve, Amram testa-
mentuma, 4Q390) miivek démonokkal kapcsolatos elképzelései milyen modon
hathattak egymasra, olvadhattak Ossze és valhattak a ko6z0sség dualisztikus
eszméinek k6z0s metszéspontjaiva (lasd: a Damaszkuszi irat és Haborus tekercs,
valamint a 4Q390-es irat vonatkozd sorai). A qumrani dualisztikus eszmék koziil
ezek az ugy nevezett eszkatholgikus dualizmus megnyilvanulasai, amelyek nem
valaszthatok el élesen a — Jean Duhaime altal megallapitott — tobbi tipustol, az
ugynevezett kozmologiai és etikai dualizmustol sem.

Végiil e dualisztikus hagyomanyok koélcsonhatasanak, metszéspontjanak litur-
gikus szovegekben valdé megnyilvanuldsara is roviden ra fogok mutatni (pl. atkok
Melkirésara). Eldadasom zar6 részében azt a kérdést szeretném a lehetdségekhez
képest megvalaszolni, hogy ezek az 6sszeolvadd eszmék eredetiiket, komponensei-
ket tekintve mennyiben tulajdonithatok a kozosség szerzbinek és milyen mértékben
eredeztethetdk korabbrol, kiilsé hagyomanyokbol?

Qumranon tual:
vizhasznalat a Holt-tenger kornyékén
HODOSSY-TAKACS ELOD
takacse@drhe.hu

A Holt-tenger kornyéke elsé ranézésre a f6ldi poklot idézi: elviselhetetlen forrdsag
hossza honapokon at, minimalisnal is kevesebb csapadék, sziklak, kovek, szurdo-
kok, a szirteken barlangok és tiregek. Kozelebb menve a kép megvaltozik. En-Gedi
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kornyékén vizesések zuhannak ala latszolag a semmibd6l, Jeriké mellett iiltetvények
huzoédnak, végig a Jordan torkolata felé. Ha még kdzelebb megyiink, észrevessziik
a romokat is, dsi telepiiléseket, a bronzkor el6ttrél szarmazo elszigetelt templomot,
Herddes palotajat, Maszada erddjét, és persze Qumran falait.

Az eldadas a Holt-tenger kornyékére fokuszal egy jol koriilhatarolhato korszak-
ban. A kora romai kor Palesztindjanak arculatat a herodesi épitészet hatarozta meg,
ennek a térségben taldlhatd emlékeit tekintjiik at északrdl dél felé haladva Jeriko
kornyékétsl Maszadaig. Figyelmet forditunk az telepiilések és épiiletek meghata-
rozo stilusjegyeire és az épitkezések hatterében meghuzdédoé motivaciokra, ezeket
a kérdéseket részben a kapcsolddd régészeti anyag, részben Okori beszamolok
alapjan vizsgaljuk. Az el6adas masodik fele Qumran romjaival foglalkozik, melyek
interpretacidja komoly hatdssal volt a kornyezé barlangokban talalt szovegek
értelmezésére, az ehhez kapcsolodo vitdk maig sem némultak el teljesen. Ezzel a
kérdéskorrel emlékezni kivanok Xeravits Gézara, a qumrani irodalom nemzetkozi
szinten jegyzett kutatojara.

Az elbadas két része kozott a kapesolatot a viz teremti meg, ami sorskérdésnek
szamitott Juda pusztajaban. Ezen a viszonylag kis teriileten egész sor, a viz meg-
Orzését és felhasznaldsat szolgald vizmiivet és épiiletet talalunk: vezetéket, mikvét,
uszomedencét és romai stilusu fiirdoket. Ezek attekintése a kor zsido torténelmének
érdekes részletkérdéseit tarja fel.

JUDAISZTIKA ES KOLTESZET // JEWISH STUDIES AND POETRY

Parhuzamos legendak ¢és vagyodasok:
Jehuda Halevi és Jaufre Rudel koltészete és a vagyodas pszichologidja

PEREMICZKY SZILVIA
peremiczkysz@or-zse.hu, OR-ZSE

Az andaluziai zsido koltészet egyik legnagyobb alakja, Jehuda Halevi haldlanak a
legendaja a zsid6 irodalom- és kultartorténet talan egyik legjobban ismert legen-
daja. A torténet még Heinrich Heinét is megihlette, és Jehuda Halevi személyét a
szazad fordulojan kezd6do, és a 19. szazadot végigkisérd romaticizmus értelmé-
ben, hanem egy olyan személyiségtipus kozépkori képviselGjeként, amely
ellentétben a sajat valdsagaban ¢és koraval harmonidban ¢él6 ,klasszikus”
személyiséggel, idegennek érzi magat valdsagaban és elvagyddik onnan. A Gedalia
ibn Yahya altal 1586-ban leirt legenda az életrajz hiatusait Halevi koltészetének
projektalasaval tolti ki, ezzel azonban pontos értelmezését adva Halevi cionida-
koltészetének. Megddbbentéen hasonld legenda szol Halevi egyik kortarsarol,
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a trubadarkolté Jaufre RudelrSl. Rudelt viddja, azaz a kolt6i életmii értelmezéseit
integrald egyfajta életrajza szerint szintén sovargasa targya késztette utazasra, akit
azonban Halevihez hasonléan csak megpillanthatott halala eldtt. Rudel legendajat
Heine is feldolgozta, de a két torténet kozotti rendkiviil erds egyezéseket nemcsak
a Halevit a trubadarokkal rokonitd6 Heine, hanem olyan kortars tuddsok is észre-
vették, mint az andal(ziai arab, héber és neoroman irodalmat kutatd amerikai
Maria Menogal vagy a trubadurlira francia szakért6je, Michel Zink. Lehetetlen
kimutatni, hogy Gedalia ibn Yahya ismerte-e Rudel viddjat, vagy hogy Halevi
legenddja mar a 12. szazad masodik felében megsziilethetett, elterjedt, és hogy
Rudel vidéjanak ir6ja ismerte-e. Valdszinii azonban, hogy ebben a tekintetben nem
is kell hatasokat és atvételeket keresniink, és — Halevi esetében a zsidé hagyomany
mellett — érdemes a pszichologia és a kultirantropologia fel6l is megkdzeliteniink
az életmiiveket. A Halevi altal érzett hiatus a galut, az Orokkévalotol vald tavolsag
kovetkezménye, igy vagyodasa, és a vagyddasanak célja és iranya a a zsido koltéé,
de a hidtus érzése és maga a sovargas érzése pszichologiai folyamat, amely
Osszefligg a lacani ,,présence faite d’absence”, azaz a tavollétbdl sziiletd jelenléttel,
hasonléan a Jaufre Rudel koltészetét jellemzé ,,amor de lonh” iranti sovargassal.
Az el6adasban a korabeli vilagirodalmi parhuzam vizsgalata mellett arra keresem a
valaszt, hogy a pszichologiai szempontt irodalomelemzések tudnak-e relevans
szempontokat nyujtani Halevi kdltészetének és koltdi személyiségének megértésé-
hez, és mennyire lehetnek relevansak egy zsid6 koltd vallasos koltészetének
elemzésekor.

Kolcsey Ferenc Himnusz c. verse dr. Jozseffy Vilmos és
Reich Ignac, valamint Bacher Simon héber nyelvii forditasaban
és részletek azok dsszehasonlito elemzési kisérleteibol

TUNA RITA
tunarita@gmail.com, OR-ZSE Zsid¢ kulturatorténet MA szak

Az eldadas célkitlizése, hogy megismertesse Kolcsey Ferenc Himnuszanak két
héber nyelvii, XIX. szazad masodik felében késziilt forditasat és azok dsszehason-
litd elemzési kisérleteit. Nem célom egy teljes elemzés, sokkal inkabb a forditasok
egymassal torténd Osszevetése, az epikolirai jeremiad miifaj jellegzetességeinek
érintdleges bemutatasa, a két forditas nyelvhasznalata, valamint a Tanach nyelvével
valo Osszevetése. Kerestem a forditok modszertani tanulmanyait és szotarhaszna-
lati szempontjait is.

Az elemzés nem csupan héber és magyar nyelvili, hanem — kovetve Gerhard
Lisowsky: Konkordanz zum Hebrdischen Alten Testament (Stuttgart, Wiirttem-
bergische Bibelanstalt, 1958) konkordancidjanak modszerét, kiegészitve német,
angol és latin megfelel6kkel, megvizsgilva a szavak ,értelemét”, valamint a
forditas szerepét, a haszkala és a nyelvujitas koraban.
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El6addsomban rdviden bemutatom a harom forditét, kilon kitérve
munkassagukra a héber nyelv hasznalatanak propagalasa, megujitasa, felélesztése
terén. A két héber nyelvii forditasnal kerestem a nyelvhasznalati és szociokulturalis
Osszefiiggéseket, illetve a héber bibliai locusokat. Elemzésemet keretes szerkezet-
ben végeztem, megvizsgalva a mult id6 hasznalat kérdését. Az elsé és utolso vers-
szakokat hasonlitottam &ssze, illetve azokat a helyeket, ahol érdekesebb parhuza-
mokat talaltam a Tanach-hoz. Forditasaimhoz felhasznaltam Grosz Eliezer: Milon
Ivri-Hungari (Tel Aviv, Hapoal Hamizrahi, 1956) szotarat és Wilhelm Gesenius:
Hebrdisches und Ardmisches Handworterbuch itiber das Alte Testament (Leipzig,
Vogel Verlag, 1886) klasszikus szotarat.

Figyelemmel voltam az Isten-név hasznalat problematikajara a zsido hagyo-
manyban, valamint a Tanach altal gyakran hasznalt kifejezésekre, ahol a forditasok
sz0 szerinti parhuzamokat sejtetnek. Vizsgaltam mind a gyakorisagot, mint pedig
az eszmetorténeti Osszefliggéseket, és a forditok szotarhasznalatat is.

A vizsgalatban sorrdl sorra haladtam, ugyanakkor torekedtem arra, hogy egy
magasabb Osszefliggésbe is helyezzem a szavakat alkotd6 mondatokat. Célom volt
megkeresni a nyelvi struktarakat, a kiilonféle értelmezéseket. Szemeim eldtt
tartottam John L. Austin: Tetten ért szavak (In: Pléh Csaba — Sirlaki Istvan —
Terestyéni Tamas (szerk): Nyelv-Kommunikdcio-Cselekvés, Budapest, Osiris, 2001)
cimi értekezését.

Ugy vélem, egy allitisnak nem az az egyetlen feladata, hogy leirja a dolgok
pillanatnyi allasat, hanem bemutathat ennél tobbet is. Vajon a tanachi nyelvezet és
a vizsgalt versek esetében eldonthetd-e az, hogy hol hizédik meg a hatar?

OKORI BIBLIAFORDITASOK // ANTIQUE BIBLE TRANSLATIONS

Harmonizacios forditastechnika a Septuagintiaban

GRULL TIBORNE
egrull@szpa.hu Szent Pal Akadémia

A héber Biblia legfontosabb gorog forditasaban, a Septuagintaban szamos forditas-
technikai sajatossag figyelheté meg. Ezek koziil az egyik legérdekesebb és legjelen-
tésebb a harmonizacié. Ennek 1ényege, hogy ha egy a szakasz mashol (b szakasz)
is eléforduld elemet (szokapcsolat, tagmondat) tartalmaz, akkor az utobbi szakasz
hat az eldzdre, mégpedig az egyezd elemen til is befolyésolja az Gjonnan forditott
részt. Vagyis az a szakasz gordg nyelvil verzidja bizonyos mértékig a parhuzamos
b szakasz héber Vorlagé-jahoz idomul, és eltér a sajatjatol.

A harmonizacié miikddhet egy szakaszon vagy egy konyvon beliil, de kdnyvek
kozott is. Mérvado kutatok, igy pl. Emanuel Tov véleménye szerint a Septuagintan
belill a Genezisben figyelheté meg leggyakrabban a harmonizacio. Itt a maszoréti-

17



kus szoveg és a gorog forditas kozotti eltérések leggyakrabban harmonizaciora
vezethetdk vissza; ez a jelenség joval siiriibben figyelheté meg, mint pl. a massal-
hangzos szoveg eltérd értelmezése, a hapax, a di- és trilegomenonok félreértése,
mas jellegli pluszok ¢és minuszok, vagy aktualizalo valtoztatasok. Ezért
vizsgalatomban a Genezis konyvére fokuszalok.

Ennek a forditastechnikanak az elemzése Osszefiigg szovegkritikai kérdésekkel
is. Megallapithato-e, és ha igen, milyen ismérvek alapjan, hogy a harmonizacid
altali modosulas valdban a forditas sordn tortént, nem pedig a forditd altal hasznalt
héber szovegvarians (Vorlage) tért eleve el az altalunk ismert szovegvalto-
zat(ok)t61? Ha bebizonyosodik, hogy — részben vagy teljesen — a fordit6 szdmlajara
irhatéak a harmonizalt szakaszok, akkor ez a tény a forditds menetérdl kialakitott
képiinket is finomithatja.

Az aszketikus életmod és alamizsnalkodas
a Qohelet Targumban és Jeromos Qohelet- kommentarjaban

MONTSKO BENJAMIN
ben910517@gmail.com, ELTE BTK Térténelemtudomanyi Doktori Iskola

Jeromos a Qohelet konyvéhez irt kommentarjaban az aszketikus életet, az alamizs-
nalkodast és a Szentiras tanulmanyozasat magasztalja, melyet egy tanitvanya,
Blessila kérésére kezdett el irni, s melyet annak halala utan, 386-ban fejezett be.

A Qohelet kdnyve azonban nem az aszketikus életet, hanem inkabb az epiku-
reusi életszemléletet tartja kovetendének, mely nem volt 6sszhangban sem Jeromos
felfogasaval, sem a Qohelet Targumban is lefektetett rabbinikus moralis érték-
renddel. Igy a bibliai konyv ellentmondasossaga folytan a zsid6 kanonba csak a
rabbinikus korokben lefolyt vitak utan keriilhetett be. A rabbinikus tekintélyek
szamara ugyanis hasonléan gondot okozott a Qohelet evilagi 6romdket el6térbe
helyez6 életfelfogdsa, mint Jeromos szamara, s a Qohelet Targum is az aszketikus
szemlélet mentén értelmezte ujja a Qohelet konyvét.

A kutatasok kimutattak, hogy Jeromos Palesztinaban vald tartdzkodasa soran
kitinGen elsajatitotta az arami nyelvet, mely lehetdvé tette szamara, hogy elolvassa
a Biblia ardmi nyelvi szovegrészeit (majd leforditsa) éppugy, ahogyan a targu-
mokat is. Jeromos kommentarjanak €s a targumnak a gondolatvildga és értékrendje
kozel allnak egymashoz, az egyhazatya magyarazatdban pedig felhasznalja
a targum olvasatat is — melyre a ,,héberek” értelmezéseként utal —, lehetséges tehat,
hogy Jeromos olvashatta és hasznalhatta a Qohelet Targumot.

Az eldadas kérdése éppen ezért az, hogy hathatott-e Jeromosra az arami
Qohelet-interpretacio, és ha igen, milyen mértékben? Ha hatott ra, akkor hogyan
alkalmazta Jeromos a hasonlé értelmezés mentén haladd targumi interpretaciot,
hogy a maga aszketikus értelmezését helyezze el6térbe a bibliai kdnyv epikureusi
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latdsmodjaval szemben? Erre a kérdésre a két szoveg filologiai vizsgalatan
keresztiil kisérlek meg valaszt adni, Gigy, hogy arra a néhany kivalasztott szoveg-
helyre fokuszalok, melyek a targum és a kommentar interpretacioiban kozosek,
valamint kulcsszerepet jatszanak: az aszketikus, Istennek szentelt életmodra,
az alamizsnalkodasra, valamint a Szentiras tanulmanyozasara.

A ,,gonosz Armilosz” és a ,,veszedelem fia”

HACK MARTA
mhack@szpa.hu, Szent Pdl Akadémia

Az ,antimessias” alakja a Targumban és az Ujszovetségben kozos hagyomanyra
tekint vissza. Az Oskeresztény eszkatologia at van szOve a profétai szovegekre
torténd utalasokkal, melyek kozott Jesaja hatasa igen jelentds. A végidoket
targyald szovegekben azonban nemcsak Jesija kozvetlen hatdsa mutathato ki,
hanem a Jesaja-Targumra jellemz6 értelmezési mdédok rendre visszakdszonnek az
Ujszovetség lapjain. Ilyen lehet akar egy emblematikus név, mint példaul ,,Gog”,
amit a Jelenések konyve a Targumhoz hasonldéan apokaliptikus csatajelenethez
tarsit, vagy lehet egy teoldgiai implikacidkat sugalld kifejezés, mint a ,,méasodik
halal”.

A tobb hasonld, kozos pont kozill kiemelem a messiasi kor eldtt fellépd utolsd
zsarnok alakjat, akit Jonatdn ben Uzzi¢l Targuma a Jesija 11:4 forditasaban
Armilosznak hiv, és akit Pal apostol a tesszalonikaiaknak irt 2. levelében a ,,blin
emberének”, a ,veszedelem fidnak” nevez, ugyanazon szoveghely alapjan.
A Jesgjanal még nem konkretizalt, de a Targumban mar néven nevezett alak Pal
levelében mar részletesen kidolgozott, konkrét személyiségjegyekkel bir, ami az
Gskeresztény eszkatologiat dontéen befolyasolta.

Az Armilosz név dnmagaban is magyarazatra szorul. Az etimologian tilmutato
valasz vélhetden az elsé szazadban jellemzd tipologikus magyarazatban rejlik. Az
Armilosz név késdbbi el6fordulasaibol kétiranyt hatasra lehet kovetkeztetni, ami a
judaizmus és a kereszténység exegetikai hagyomanyanak parbeszédébdl fakad-
hatott.
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