Hanyan forditottak gorogre a Torat?
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Az un. Aristeas-levélben részletes beszamolot olvashatunk — a szerzé szerint [II.]
Ptolemaios altal kezdeményezett és finanszirozott — toraforditis elézményeir6l és
koriilményeirdl. A valoszintlileg az i.e. 2. szazad kozepén keletkezett pszeudepigraf
mi a kdzismert torténetben leirja, miként kiildott a jeruzsalemi fopap az uralkodo
kérésére minden torzsbdl 6 tekintélyes és kivalo férfiut a projekt megvalositasara
(46. c.). Késébb a forditasban résztvevd személyek szama tobb variacidoban
felbukkan: egyarant talalkozhatunk a 70-es, a 71-es és a 72-es szammal. Erdekes
modon a Maszekhet Szofrim 1. fejezete a 72 forditéo mellett egy masik hagyomanyt
is 6riz, amely szerint 0sszesen Oten forditottak le a Torat.

Az Aristeas-levél tartalma a modern szakirodalomban Gjra az érdekl6dés
homlokterébe keriilt. Egyre tobben vizsgaljak a beszamolo egyes elemeinek hiteles-
ségét. A legjabb monografiadk koziil kiemelendé Nina Collins: The Library in
Alexandria and the Bible in Greek, 2000; Sylvia Honigman: Septuagint and Homeric
Scholarship, 2003; Benjamin Wright: The Letter of Aristeas (Collins részérdl
talaltatnak a levél egyes allitasai leginkabb hitelre méltonak, Wright pedig a
legszkeptikusabb). Az egyes konyvek forditasanak aprolékos egybevetése mind a
szkeptikusok, mind az Aristeas-levelet kiindulasi pontként hasznalok szamara
jeletéséggel bir. A vizsgalatok soran egyes lexikai elemek, tovabba a szoérend, illetve
grammatikai jellegzetességek egybevetését, elemzését szoktak elvégezni.
A szamitogépes adatbazisok (CATSS) nagymértékben megkonnyitik a kutatasokat.
A modern forditastudomany eredményeit felhasznalva ma mar nem csupan a
»SzOszerinti — szabad forditas” polusai kozott valaszthatunk, hanem a szabad
forditason beliil is tobbféle kritérum all rendelkezésre (Id. Theo van der Louw:
Transformations in the Septuagint, 2007.). A tudomanyos konszenzus jelenleg
amellett szol, hogy az egyes konyveket egy-egy kiilon fordito iiltette at gordgre
(1d. tobbek kozott Hayeon Kim: Multiple Authorship of the Septuagint Pentateuch,
2019), azonban ujra és ujra fellangolnak a vitdk pl. a Genezis egyenetlenségei
kapcsan; a Genezis és Exodus forditdjanak azonossagat illetéen; illetve az Exodus
utolso egységének (36-40. fejezet) eredetére vonatkozoan.

El6adasomban elészor az oOkori beszamoldk hagyomdnyszalait értelmezem.
Ezutan roviden ratérek a paradigmavaltdsok okaira; végiil a Genezis és az Exodus
kapcsolatdval, illetve az Exodus €s a Deuteronomium viszonyaval foglalkozom, és
megvizsgalom egy U1j paradigma felallitdsanak lehetdségét.



